Zorica Tomi¢
Filoloski fakultet
Beograd

CENZURA KAO KOMUNIKATIVNI OPSTRUKT

CENSORSHIP AS A COMMUNICATION OBSTRUCT

ABSTRACT: If censorship as a cultural phenomenon in all its forms (preventive, ,,post festum®,
and self-censorship) represents the model of regulated communication, than it determines some
aspects of communication process. Preventive censorship determines, controls and inhibits the
field of social communication, and the functioning modes of two other types of censorship, as
well. That is why, preventive censorship is ideological inductor of communication. Its
manifestation in the ,post festum® form, can be interpreted as some kind of the communication
obstruct, by the fact that it controls not only communication channels, but also the message which
should be decoded. Beside the research of the censorship typology, this paper analyses their
functions within the communication process.
Key words: censorship, communication, codes, critique, ideology.

APSTRAKT: Ako je cenzura u svim svojim vidovima, kao preventivna, naknadna i autocenzura,
oblik regulacije komunikacije, onda se moze reci da su pojedini segmenti komunikacijskog proce-
sa determinisani pomenutim modelima cenzure. Preventivna cenzura odreduje, ograniava i kon-
troli$e ¢itavo polje drustvene komunikacije. Ona direktno uslovljava javljanje i nacin funkcionisa-
nja i naknadne cenzure i autocenzure. U tom smislu moze se re¢i da preventivna cenzura funkcio-
nise kao ideoloski induktor svake komunikacije. Njeno ospoljenje u vidu naknadne cenzure proi-
zvodi komunikacijski Sum, budu¢i da kontrolise ne samo kanale komunikacije nego isto tako i ja-
vljanje poruke koja ulazi u opticaj i koja treba da se dekodira. U radu se osim tipoloskog razvrsta-
vanja modela cezure, analiziraju njihove funkcije u komunikativnom procesu.
Kljuéne reci: cenzura, komunikacija, kodovi, kritika, ideologija.

Jedan od najznacajnijih Cinilaca svakog komunikativnog procesa odreden
je kao um, nesporazum, ili opstrukt. Stavise, ¢ini se da je izvesna nesrazmera,
nesaglasnost, odnosno, smetnja, ne samo kostitutivni element svakog komuni-
kativnog procesa vec i sam temelj, a time i izvor komunikacije. Zaostreno for-
mulisano, moglo bi se re¢i da komunikacija i nastaje zato da bi se uspostavio
izvestan balans, ravnoteza, odnosno, saglasnost medu akterima komunikativnog
¢ina (T. Newcombe, 1960). Ako se ovome doda i Cinjenica da mnoge teorije
kontrole (Z. Tomic¢, 2000) smisao komunikacije vide u uzajamnom nastojanju
ucesnika da drugog subjekta i sam komunikativni proces kontrolisu, onda se fe-
nomen cenzure kao jedan od centralnih fenomena kulture, moze interpretirati u
svetlu teorije opstrukata (P. Vaclavik, 1987) i time kao jedan od regulativnih
principa komunikacije.

Pojam komunikativnih barijera, smetnji ili opstrukata, jedna je od central-
nih kategorija komunikologije. lako je sa stanovista komunikologije od izuzet-

32



33 Z. Tomié, Cenzura kao komunikativni opstrukt

nog znacaja Bekonova teorija ,,idola* kao predrasuda koje determini$u nas dozi-
vljaj sveta (Z. Tomi¢, 2000), Frojd je bio jedan od prvih teoreti¢ara koji je te-
matizujuéi fenomen cenzure (S. Frojd, 1969), zapravo otvorio pitanje smetnji u
komunikaciji. Shodno Frojdovom otkri¢u, ako je cenzura konstitutivni element
ljudske svesti, ako ona, dakle, ¢ini sam proces osves¢ivanja uopste mogucénim,
znaci li to da je izvan intrapersonalne komunikacije, i svaki proces komunikaci-
je determinisan ovim fenomenom?

Barijere u komunikaciji

U interpersonalnoj komunikacijni prisutni su faktori koji filtriraju poruku
koja je u opticaju. Ti filteri Cesto predstavljaju komunikativne barijere. Meha-
nicke barijere, kao §to su buka, ili kvar na tehnickom pomagalu, blokiraju ko-
munikaciju u fiziCkom smislu. Semanticke barijere nastaju kao posledica nepre-
cizne upotrebe reci, budué¢i da komunikacija moze biti blokirana zbog nerazu-
mevanja znacenja neke reci, nesposobnosti da se adekvatno saopsti nameravana
poruka, ili zbog nepoznavanja kodova ili konvencija odredenog jezika. Psiholo-
Ske barijere predstavljaju, medutim, izvor najées¢ih nesporazuma u komunika-
ciji. One oblikuju ne samo sadrzaj onoga §to se izrice ve¢ uticu i na interpretaci-
ju poruke u fidbeku.

Sadrzaj i priroda nasih uverenja i misljenja o drugim ljudima, oblikuje u
skladu sa izvesnim fiksiranim pretpostavkama, odnosno, predrasudama, koje
mogu poticati iz nesposobnosti da se razumeju razlike kako u socijalnom, kul-
turnom, religijskom tako i u polnom smislu. Efektivna komunikacija, medutim,
temelji se na medusobnom razumevanju, odustajanju od unapred prihvac¢enih
pretpostavki i predrasuda kao i na otvorenosti prema razlikama.

Polaze¢i od teze da su nesporazumi sastavni deo komunikacijskog proce-
sa, Pol Vaclavik (1987) ukazuje na tri tipa nesporazuma: pometnju, dezinforma-
ciju i komunikaciju u oblastima u kojima jos uvek nije uspostavljenja nikakva
komunikacija.

Pometnja predstavlja svojevrstan slom komunikacije i prate¢a izoblice-
nja, do kojih dolazi mimo naSe volje. Tako na primer pometnja oko znacenja
prati prevodenje, ali isto tako i upotreba jezika tela koji je ,,nasleden* kroz tradi-
ciju i koga nismo svesni, osim ukoliko ne vidimo da ga pripadnik neke druge
kulture koristi drugacije, na nacin koji nama izgleda ¢udan ili pogresan. Nasu-
prot uverenju da je pometnja ono Sto komplikuje ili spre¢ava komunikaciju,
Vaclavik smatra da je ona podsticajan Cinilac komunikacije. Razmatrajuéi situ-
acije u kojima znacenje neke poruke ne uspeva da se ,,probije®, bilo zato $to joj
se nesto desilo u toku prenosenja (i/ili prevodenja), bilo zato $to je sama poruka
bila tako strukturisana da je protivrecila samoj sebi (obezvredivala samu sebe) i
stvarala paradoks, Vaclavik smatra da se kao rezultat tih procesa javlja pomet-
nja, koja, stvarajuci neizvesnost, predstavlja moc¢an podstrek za uspostavljanje
strukture i reda.
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Pod pojmom dezinformacije, Vaclavik podrazumeva takve ¢vorove, za-
stoje i zablude, do kojih moze do¢i tokom voljnog procesa aktivnog traganja za
informacijama ili njihovog namernog uskrac¢ivanja. U ovom smislu, Vaclavik
razmatra najpre eksperimentalne situacije u kojima zivotinje ili ljudi pokusavaju
da se oslobode neizvesnosti ili da rese neki zadatak, potom situacije u kojima je
komunikacija izmedu dva partnera fizicki nemoguca, ali u kojoj mora da dode
do zajednicke odluke, i kona¢no, probleme aktivnog uskrac¢ivanja istinitih infor-
macija i snabdevanja laznim informacijama, kao u sluc¢ajevima kontra$pijunaze.

U tre¢em smislu, Vaclavik ispituje kontekste u kojima zajednicka osnova
komunikacije jos uvek ne postoji, veé je treba izmisliti i ponuditi drugoj strani
na takav nacin da ona bude u stanju da otkrije njeno znacenje. Drugim recima,
ovaj autor je svoje istrazivanje fokusirao na probleme uspostavljanja osnova za
razmenu informacija, a tek sekundarno, na samu tu razmenu. Prema njegovom
misljenju, kada se ta razmena jednom uspostavi, kao u komunikaciji sa Zivoti-
njama ili vanzemaljcima, ona obema stranama moze otkriti najneocekivanije i
najnezamislivije uvide u dimenzije stvarnosti drugog reda njihovih partnera.

Komunikacija i cenzura

Cenzura se jo§ kod Platona pojavljuje kao model socijalne organizacije
drustvene komunikacije. U Platonovim delima, ravnopravno se javljaju dva ter-
mina: kontrola (nadzor) i zabrana, kao konstitutivni za razumevanje onoga §to
se u modernoj teoriji komunikacije odnosi na fenomen javnosti i javne cirkula-
cije poruka (Z. Tomic¢, 2004). Otuda se mogu izdvojiti dva modela/tipa cenzure
koji su operacionalni u Platonovoj politickoj i estetickoj teoriji — preventivna
(prethodna) i naknadna cenzura.

Sustinska razlika medu navedenim modelima cenzure moze se povuci na
temelju razlikovanja njihovih predmeta. Dok se naknadna cenzura bavi goto-
vim delima ili porukama i podrazumeva njihovu zabranu kao krajnji ishod, dot-
le je preventivna cenzura orijentisana ne toliko na sistem zabrana koliko na si-
stem kontrole Citavog polja drustvene komunikacije i sledstveno tome, na kon-
trolu sadrzaja poruke koja se artikuliSe. Preventivna cenzura pretpostavlja i
nadzor nad interpretacijom poruke, njenog smisla, znacenja i konteksta. Moze
se re€i da je princip prevencije, koji je inkorporiran u metod cenzorske prakse,
slikovito predstavljen u Orvelovoj metafori Velikog brata, koji sve vidi, sve ¢u-
je i sve zna/kontrolise.

Kod Platona je ta visa instanca drzava, na ¢ijem su ¢elu upravljaci/ filozo-
fi. Sa druge strane, nije samo umetnik kao autor poruke, izloZen delovanju ove
totalizujuce prakse (K. Poper, 1993), ve¢ isto tako i svaki uc¢esnik u komunika-
cijskom procesu. Ideja vaspitanja gradana za u¢estvovanje u idealnoj drzavi po-
drazumeva indoktrinaciju/profilaciju/dresuru i pripremu svesti recipijenata, ta-
kode, za nekriti¢ko prihvatanje odredenog tipa kanonizovanih znacenja.

Time se posredno, svest recipijenata senzibiliSe samo za odredenu vrstu
poruka. Brain-washing (pranje mozgova) koje sprovodi sistem, trebalo bi, pre-
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ma Platonovoj negativnoj utopiji, da obezbedi neproblemati¢nu, beskonfliktnu,
oc¢ekivanu, kontrolisanu, ili u nesto Sirem smislu, redundantnu komunikaciju, u
kojoj bi svaki novum po definiciji bio onemoguéen, a svaki kod unapred deter-
minisan. Koncept harmonicne, uredne i kodifikovane komunikacije, komunika-
cije bez ,,Suma®, artikuliSe se u ime univerzalnosti principa Racionaliteta, Zako-
na i Poretka.

Koncept preventivne cenzure, koji se temelji na pretpostavci o radikalnoj
indoktrinaciji svih ufesnika komunikacijskog procesa, iskljucuje potrebu za
naknadnom cenzurom. Ovaj model cenzure pretpostavlja da pre no Sto dode do
indukovanja sadrzaja ili sugestija u pogledu forme poruke, sama svest subjekata
komunikacije bude u dovoljnoj meri indioktrinirana, ¢ime se i sama mogucnost
alternativnog misljenja, barem teorijski, iskljucuje.

Preventivna cenzura pretpostavlja ,,frontalnu akciju® usmerenu ka svim
ucesnicima komunikacijskog procesa, bez izuzetka, ¢ime se istovremeno isklju-
Cuje problem intersubjektivnog slaganja o vrednosti poruke i izboru kodova za
njenu recepciju i interpretaciju. Paradoksalno je da i pored ovako moc¢nog si-
stema prevencije, ne samo Platon ve¢ ni mnogi potonji, pa ni savremeni sistemi,
ne napustaju moguénost osnazivanja mehanizama socijalne kontrole komunika-
cije naknadnom cenzurom, dakle, onim modelom kontrole/zabrane koja se po-
javljuje post festum.

Naknadna cenzura, za koju je karakteristicno da u svakodnevnom mnenju
predstavlja jedini vid cenzure kao zabrane, javlja se kao model legalizacije pre-
ventivne kontrole, i to tako da, u stvari, predstavlja njeno efikasno sredstvo, u
istoj meri u kojoj je njen zadatak moguce prepoznati kao ispitivanje efikasno-
sti/delotvornosti sistema prevencije. Naknadna cenzura nastupa zapravo tek ka-
da delo/poruka ulazi u javni opticaj. Ovaj model cenzure moze se manifestovati
najpre u vidu sprecavanja javne promocije ili cirkulacije dela — poruke. U dru-
gom smislu, naknadna osuda dela ili njenog autora moze nastupiti i posto je de-
lo ve¢ uslo u proces komunikacije, kada se zbog promena socio-kulturnih okol-
nosti i sam kontekst poruke koja je izrazena u delu menja.

Zato se moze reci da se prava cenzura ne sastoji pre svega u zabrani koja
nastupa naknadno, ve¢ u nametanju stereotipova kako u svesti obi¢nog ¢oveka
tako i u vidu umetnickih kanona. Stoga se moramo sloziti sa tezom da ,,pravo
orude cenzure nije policija ve¢ endoxa. Kao §to se neki jezik bolje odreduje pre-
ma onome §to se u njemu mora re¢i (njegove obavezne rubrike) nego prema
onome $to on zabranjuje da se kaze (njegova retoricka pravila), tako ni drustve-
na cenzura nije tamo gde je govor sprecen, ve¢ tamo gde je on prinudan® (R.
Bart, 1973: 104).

Treci tip cenzure, pored preventivne i naknadne jeste autocenzura, koja
se javlja kao prirodna posledica delotvornosti mehanizama prethodne dve. Smi-
sao ideoloskog pritiska koji rezultira autocenzurom sadrzan je u Cinjenici da je
on po svojoj prirodi posredan, jer ne nastaje ni pod kakvim direktnim sankcija-
ma drzave ili njenih institucija. Ovaj oblik cenzure iako isposredovan, zapravo
je neposredno izabran kao modus vivendi samog autora/emitenta poruke. Ako je
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autocenzura jedan vid takozvane ,stvaralacke izdaje, onda se ona moze razu-
meti kao proces samoogranicavanja autora poruke.

Samoogranicavanje se javlja kao posledica straha od potencijalne diskre-
ditacije (ozloglasenosti) ili iskljucenja iz polja druStvenog/kulturnog/javnog op-
Stenja, a u drugom, kao stav eskapizma ili ¢ak indolencije u odnosu prema op-
Steprihvac¢enim kulturnim vrednostima, odnosno, ideoloskoj podlozi sociokul-
turnog normativizma.

Buduc¢i da je dopustanje drugo lice zabrane, autocenzura se moze pojaviti
u formi ,.,emitovanja diktiranih poruka“. Ova pojava ,komunikacijskog udvori-
Stva*“ predstavlja zapravo model kontrolisanog, bezopasnog, a time i beskon-
fliktnog drustvenog opstenja.

Funkcije cenzure u komunikaciji

Shematski prikazan, odnos medu ovim tipovima cenzure pokazuje njiho-
vu medusobnu uslovljenost:

PREVENTIVNA

NAKNADNA

AUTOCENZURA

kontrola/nadzor

kazna

kriza motivacije

kontrola kao indukovanje
svesti

strategija prate¢e kontrole i
osude poruke

interiorizacija zabrane

stalan i minuciozan nadzor
nad rutiniranom sve$¢u

pretnja normiraju¢im sankci-
jama

1. odbijanje uéestvovanja u jav-
noj komunikaciji

2. pristajanje na ponudene ko-
munikacijske norme

normativizam konzervativizam eskapizam
normodavna normolomna normotvorna funkcija
ubedivanje pretnja strah/konformizam
ideolog 1. zakonodavac 1. umetnik
2. kriticar 2. kriti¢ar
3. emitent

Ako se preventivna cenzura i autocenzura mogu pojmiti kao krajnji polo-
vi mehanizma socijalne determinacije komunikacije, onda bi se u toj konstela-
ciji naknadna cenzura javila kao medustupanj koji ih povezuje i istovremeno
upotpunjuje sistem cenzure. Moglo bi se u izvesnom smislu rec¢i da autocenzura
nastaje kao prirodna posledica sinergijskog delovanja preventivne i naknadne
cenzure. Ako je sistem preventivne kontrole ojatan moguénoséu kazne u vidu
zabrane poruke, uz javnu diskreditaciju emitenta, onda je njihova logi¢na posle-
dica autocenzura, koja se javlja kao posledica krize motivacije. Isto tako, strate-
gijski koncepti sva tri tipa cenzure, izvrsno se dopunjuju: kontrola svesti ideolo-
Skom naddeterminacijom na svim nivoima, potpomognuta strategijom pratece
kontrole i osude poruke, koje se ovde shvataju kao prestup, definitivno se uobli-
Cava 1 zaokruzuje u formi interiorizacije zabrane, koja se na licnom planu javlja
kao autocenzura.
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Taktika stalnog i minucioznog nadzora nad rutiniranom svescu, a koja se
ospoljava u vidu pretnje normiraju¢im sankcijama (bez obzira na to da li je ova
izrazena eksplicite ili ne), formira dvostruki odnos na planu autocenzure. U jed-
nom slucaju, radi se o uspostavljanju odredene distance prema bilo kom obliku
drustvenog angazmana istovremenim odbijanjem kako prisile (koja se javlja u
vidu zapovesti/naredbe) tako i represije (koja se prevashodno javlja u obliku za-
brane), kao modela drustvenog komuniciranja. U drugom slucaju, pristajanje na
ponudene komunikativne sheme, samo je potvrda efikasnosti Citavog sistema,
koji se ovde potvrduje jednako i u interiorizaciji zapovesti i u interiorizaciji za-
brane.

Normodavna funkcija preventivne cenzure ima za cilj ispunjavanje postu-
liranih normi koje se ostvaruje na nivou autocenzure. Jer, bilo koji stav da se
prihvati (pozitivan ili negativan), krajnji ishod rezultira ostvarivanjem normo-
tvorne funkcije autocenzure (poruka koju sistem cenzure propusti javlja se na
javnoj sceni kao ,,primer* koji treba slediti, pa u tom smislu postaje tvorac ,,no-
vih* normi). Funkcionisanje ovih mehanizama omoguéeno je, pre svega, reali-
zovanjem snazne funkcije naknadne cenzure, koja se prepoznaje u potrebi siste-
ma da rusi ili negira nove (tj. nekonceptualizovane) sisteme normi ili vrednosti
koje neka poruka uvodi u opticaj (normolomna funkcija naknadne cenzure).
Stoga se kao rezultante ovih procesa javljaju: normativizam kao produkt pre-
vencije, konzervativizam kao produkt naknadne cenzure i eskapizam kao ishod
autocenzure. Budu¢i da ubedivanje potpomognuto pretnjom, indukuje strah koji
rezultira nedelanjem ili konformizmom, mehanizam sistema cenzure funkcioni-
$e kao samoregulativni sistem.

Analiza sistema cenzure ostala bi, ¢ini se, nepotpuna, kada se ne bi uzelo
u obzir i ispitivanje strukture cenzorskih mehanizama, koji se javljaju na svim
nivoima komunikacijskog procesa. Ako se cenzor koji se javlja u okviru podsi-
stema preventivne cenzure moze odrediti kao ideolog (u najSirem smislu reci),
onda se na nivou naknadne kontrole i osude dela/poruke, cenzor pojavljuje u
dvostrukom vidu: on je istovremeno i ,,stru¢njak® za temu ili oblast kojoj poru-
ka pripada, ali je istovremeno, po hijerarhijskom uredenju vlasti, kompetentan
da se pojavi i u ulozi zakonodavca, odnosno, prosuditelja ,,tezine* prestupa. Na
instanci autocenzure, funkciju cenzora preuzima sam autor poruke, odnosno,
emitent.

Ukoliko se na cenzuru gleda kao na jedan od vidova socijalne determina-
cije ne samo umetnickog stvaralastva, i njegove recepcije, vec i Citavog polja
drustvene komunikacije, ostaju da se ispitaju mehanizmi delovanja cenzure u
komunikacijsko-receptivnom procesu. Model procesa dekodiranja poruke shod-
no Ekovoj shemi moze posluziti kao koncept za utvrdivanje ne samo mesta cen-
zure u komunikacijskom procesu ve¢ i za sagledavanje modaliteta njenog delo-
vanja (U. Eko, 1973).

Budu¢i da Eko pod ideologijom podrazumeva ,,sferu znanja primaoca i
grupe kojoj on pripada“ (U. Eko, 1973: 108), moguéno je razumeti zaSto se u
primao¢evom back-ground-u nalazi ideoloski momenat koji odreduje njegov iz-
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bor kodova i potkodova. U istom smislu, ideologija autora poruke podrazume-
va/pretpostavlja odredeni saznajni kontekst na koji se odnose razli¢iti kodovi i
potkodovi, pocev od jezika pa do usvojenih kulturnih vrednosti i moralnih nor-
mi. Komunikacija izmedu emitenta i recipijenta moguca je samo zato §to u
ovom smislu obojica raspolazu odredenim ideoloskim instrumentarijumom, pri
¢emu im je barem jedan komunikacijski kod zajednicki (jezik, na primer). Pro-
ces dekodiranja poruke ostvaruje se u stalnom osciliranju, koje se kre¢e od ot-
krivanja prvobitnih poruka i kodova, pa sve do njihovog ukljuc¢ivanja u postoje-
¢i znakovni sistem emitenta, koji je, kao Sto eksplicira Eko, ve¢ sam po sebi ide-
ologizovan. Intersubjektivnost dekodiranja lezi, dakle, u intersubjektivnosti ko-
dova primenjenih u datoj komunikacijskoj situaciji.

lako je Ekova teorija komunikacije zasnovana na pretpostavci da postoji
odredena konstanta ljudskog uma koja je karakteristi¢na za sve kulture i sve ci-
vilizacije i koja svakoj poruci obezbeduje izvesnu sposobnost odredivanja, ona
je ostavila otvorenim ¢itavo polje istrazivanja $to se odnosi na problem restruk-
turacije kodova, bilo da je vrsi emitent kao autor poruke, bilo njegov primalac.

Umetnicko delo kao poruka, menja ustanovljene kodove, pretvarajuci se
u novi kod i time u novu ,,ideologiju. Cim se jedno umetni¢ko delo pojavi kao
inovacija, ono nas ,,u¢i da drugacije primenjujemo jezik i da svet posmatramo
novim o¢ima“ (U. Eko, 1973: 107). Zato se opasnost umetnosti a posebno knji-
zevnosti (i filma) po ideologiju, javlja u svojoj najprominentnijoj manifestaciji,
u ovoj rekonstrukeiji kodova jer ,,primenjujuci kod na visokoinformativni nacin,
ne samo §to ga dovodi u pitanje, ve¢ obavezuje da se u krizi koda misli i na kri-
zu ideologija sa kojima se ono poistovecuje” (U. Eko, 1973: 107).

Problem svake komunikacije, pa samim tim i umetnicke, javlja se onda
kada dolazi do stvaranja suma. Kako napominje Eko, Sum se moze javiti na vise
nacina i iz viSe razloga. Jedan, svakako nezanemarljiv uzrok Suma, jeste dejstvo
vremena, odnosno, problem koji se javlja pri pokusaju recepcije dela ili poruka
koje dolaze bilo iz drugih vremena, bilo iz ranijih epoha. S druge strane, Sum
moze biti izazvan i primao¢evim izborom kodova i potkodova za dekodiranje
osnovne poruke. Ukoliko dode do izbora proizvoljnih kodova i potkodova, Sum
se javlja u vidu semanticke smetnje koja onemogucava svaku dalju komuni-
kaciju.

Cenzura kao komunikacijski opstrukt

Preventivna cenzura odreduje, ograni¢ava i zaokruzuje ¢itavo polje drust-
vene komunikacije. Ona direktno uslovljava javljanje i nacin funkcionisanja
naknadne cenzure i autocenzure, ¢ime se potvrduje kao ideoloski induktor svake
komunikacije. Njeno ospoljenje u vidu naknadne cenzure proizvodi komunika-
cijski Sum, buduéi da kontrolise ne samo kanale komunikacije nego isto tako i
javljanje poruke koja ulazi u opticaj i koja treba da se dekodira.

Ako se cenzura pojmi kao komunikacijski Sum, odnosno, kao vid osuje-
¢enja ili remeéenja komunikacijskog procesa kako na nivou enkodiranja tako i
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na nivou dekodiranja, postavlja se pitanje kako je onda komunikacija uopste
mogucna.

1) Budu¢i da preventivna cenzura, kako je pokazano, uslovljava back-
ground emitenta 1 recipijenta, omogucéavaju¢i prevashodno stvaranje istog sa-
znajnog konteksta, izbor i upotreba kodova i modaliteta kodifikacije, kako u
procesu emisije tako i u procesu recepcije, korespondiraju jedan drugom. U
ovom smislu, preventivna cenzura omogucava odvijanje i funkcionisanje Zelje-
ne/ciljne/kontrolisane komunikacije. lako paradoksalan, zakljucak koji se name-
¢e, ukazuje na cenzuru kao uslov drustvene komunikacije, Sto korespondira
onim savremenim komunikolos§kim teorijama koje i sam proces komunikacije
odreduju prevashodno kategorijom kontrole. Teorija gate keeper-a, bez obzira
na to §to se odnosi na problem komunikacije u mas-medijima, sasvim legitimno
potvrduje ovu tezu.

2) Ukoliko emitent i pored svesnog autocenzorskog izbora kodova i mo-
daliteta kodifikacije izabere jedan ,,pogreSan“ potkod (na primer neke nesocija-
lizovane simbolicke konotacije), pogresan, utoliko Sto nije kontrolisan, javlja se
naknadna cenzura, koja ima za cilj, pre svega, kontrolu komunikacijskog kanala
(zabrana nekog umetnickog ili publicistickog dela, ili bilo koje problemati¢ne
poruke koja je u opticaju) i same poruke (,,prekrajanje* dela). Buduc¢i da one-
mogucava normalan tok komunikacije, naknadna cenzura ovde se javlja kao ko-
munikacijski Sum.

3) Opasnost od necenzurisane komunikacije pojacava se Cinjenicom da
recipijent moze oznake poruke da transformise i u znacenja koja sistem ne Zeli.
Vise od ovoga, opasnost lezi u recipijentovoj mogucnosti da stvori takozvane
»kodove obogacenja®, koji se dodaju ovoj osnovnoj poruci, postajuéi tako izvor
novih informacija i novih znafenja. Asocijativno polje recipijenta predstavlja
dodatno opterecenje konceptu kontrolisane (ili potpuno kontrolisane) komuni-
kacije. Da bi potencijalna disperzivnost smisla u procesu dekodiranja poruke bi-
la kontrolisana, javlja se naknadna cenzura, koja sluzi otklanjanju ovih ,,seman-
tickih Sumova*, onemogucavajuci stvaranje novih znacenja i kontrolisuci kodo-
ve obogacenja. Ovim se pokazuje kako cenzura kontrolise i uslovljava modali-
tete dekodiranja i tumacenja poruke.

Kako je, dakle, komunikacija mogu¢na? Svim navedenim mehanizmima,
cenzura stalno povecava redundantnost poruka koje potvrduju njen znakovni si-
stem 1 ideologiju u ¢ije ime nastupa, ali istovremeno ona napada svako kodira-
nje i opticaj onih poruka koje bi na izvestan nac¢in mogle da ugroze stabilnost
odredenog komunikacijskog lanca. Pomocu cenzure recipijent je stavljen u situ-
aciju da bez ikakvih dilema oko izbora kodova i potkodova, dekodira postojecu
(tacnije, ponudenu) poruku, na nacin koji je jedino prihvatljiv sa stanovista cen-
zora (to jest, na zeljeni nacin), uz sistem znacenja koja implicira cenzura.

Posledica ovakvog komunikacijskog procesa svodi se, kona¢no, na reci-
pijentovo uverenje da su i poruka i izbor kodova za njeno tumacenje ,,prirodni*
i jedino moguéi. Ovaj momenat redundance kojim operiSe cenzura sluzeéi se
ideoloskim ciljevima pojedinca ili grupe koje imaju mo¢ da budu cenzori i1 da
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kontrolisu komunikacijske kanale, predstavlja sustinsku moguénost ovako shva-
¢ene komunikacije.

KontroliSu¢i modalitete dekodiranja i tumacenja, cenzura se postavlja u
direktan odnos prema recepciji poruke koja ulazi u opticaj, bilo da je ona nepo-
sredna (kada se radi o ,,neprofesionalnom® recipijentu, koji je ve¢ naucen da
prepoznaje odredene komunikacijske kodove usvajanjem izvesnog kulturnog ili
jezickog nasleda), bilo da je ona posredna (kada se radi o strucnoj kritici).

Problemati¢nost drustvene komunikacije postaje veoma uocljiva kada se
poruka interpretirana kao znacenje, odnosno, kao sistem izabranih znakova,
emituje dalje i zajednici konzumenata (recipijenata), pruza kao nova oznaka ko-
ju dalje treba tumaciti. U vezi sa problemom tog novog komunikacijskog ciklu-
sa, otvara se pitanje o ideologizovanosti interpretacija primarnih poruka, buduci
da su one predmet kako naknadne cenzure tako i autocenzure. U novom komu-
nikacijskom krugu, kriti¢ar se javlja kao emitent poruke. Da bi uopste mogao da
racuna na odvijanje komunikacijskog procesa, on mora odabrati ideoloski veri-
fikovane kodove i potkodove. Naknadna cenzura njegove poruke funkcionise
preko kontrole novog komunikacijskog kanala. Jer, tu se ,,zapravo u poziciji
odasiljaca nalazi vladajuca klasa, koja samoj sebi i drugim klasama namece
usvajanje izvesnih sistema znakova namesto nekih drugih; ili je, pak, rec¢ o po-
dredenim odasiljaocima, koji se, potéinjeni vladajucoj klasi, ograni¢avaju da se
koriste njenim kodovima, ili moraju da ¢ute” (F. Rosi-Landi, 1981: 373).

Jedno od ve¢ pomenutih sredstava cenzure — zabrana ili prekrajanje po-
ruke, moZe se u okviru analize modaliteta komunikacije odrediti kao buka ili
¢ak pravi poremecaj koji sluzi spre¢avanju izvrtanja smisla, odnosno, njegovog
prosirivanja pri prijemu poruke. Simultano, istim ¢inom zabrane ili javne osude,
omogucen je prijem onih poruka koje indukuje cenzura putem oslobodenih, ili
jednostavnije receno, propustljivih kanala.

Fenomen cenzure, zapravo, potvrduje temeljnu hipotezu teorija kontrole,
koje u kategoriji Suma, buke, nesaglasja ili opstrukta, vide ne samo pravi izvor
komunikacije vec i kreativnu prirodu ljudskog misljenja.
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